SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 329/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov Urbaru Vrbica, Pozemkového
spolodenstva, 1. maja 95, Liptovsky Mikulas, ICO 17 058 058, | I n-2rodenci
I . - I norodencho

. B -os(0penych advokatom JUDr. Jurajom Lukacom, Namestie
svitého Egidia 11/6, Poprad, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 7Svk/38/2023 z 27. novembra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel 1 (Urbar Vrbica, Pozemkové spolocenstvo), stazovatelka ([ GzGzGzGD)
a stazovatel’ 2 ([ ) o2n2ceni v zéhlavi tohto uznesenia sa istavnou staznost'ou
dorucenou ustavnému sudu 24. marca 2025 domdhaju vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom najvysSieho sprdvneho stidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia, ktorého zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie
nahrady trov konania navrhuju. StaZovatelia v obsahu ustavnej st'aznosti mimo petitu namietajl
aj porusenie majetkového prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré vSak Ustavny sid v sulade
so svojou judikatirou povazuje iba za su¢ast’ argumentacie stazovatel'ov (m. m. IL. US 417/2021).

2. Z Gistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného tiradu Zilina,
odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2019/004903-4 z25. novembra 2019
v zneni jeho opravy zo 17. decembra 2019 bolo rozhodnuté o vyvlastneni vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam presne Specifikovanym v samotnom rozhodnuti v prospech verejnej stavby
., Modernizacia Zeleznicnej trate Zilina — Kosice, tisek trate Liptovsky Mikulas — Poprad — Tatry
(mimo) “ na zéklade zdkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom



obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o vyvlastiiovani®).

3. Odvolanie proti rozhodnutiu okresného uradu z25. novembra 2019 bolo rozhodnutim
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 12980/2020/SV/28544 z 31. marca 2020
zamietnuté.

4. Krajsky std v Ziline rozsudkom sp. zn. 31S/65/2020 zo 6. marca 2023 odmietol Zalobu
stazovatela 1 ako podanu zjavne neopravnenou osobou a zamietol zalobu stazovatelky
a stazovatel’a 2, ktorou sa tito domahali zruSenia rozhodnutia ministerstva z 31. marca 2020.

5. Kasacna st'aznost’ stazovatel'ov bola zamietnutd napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho
sudu.

IL.
Argumenticia st'aZovatel’ov

6. StaZzovatelia namietajii Gistavni neudrzatel'nost’ odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho
spravneho sudu.

7. Stazovatel 1 namieta, Ze spravny organ snim vo vyvlastiovacom konani nekonal
ako s G€astnikom, pricom jeho prava mohli byt vyvlastnenim dotknuté. Zaver najvysSieho
spravneho sudu popierajuci ucastnictvo stazovatela 1 tym, ze vyvlasthované parcely neboli
sucastou spolo¢nej nehnutelnosti, neméd podla stazovatela 1 oporu v administrativnom spise,
kedze sa vilom nenachddza Ziadne rozhodnutie o od¢leneni predmetnych parciel zo spoloc¢nej
nehnutelnosti. Zaver najvysSieho spravneho sudu je preto svojvolny a v priamom rozpore s § 8
ods. 2 zékona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zakon o pozemkovych spolocenstvach®), kedZe odclenenie pozemkov zo spoloc¢nej
nehnutel'nosti je mozné vylucéne na zéklade kolektivneho rozhodnutia spoluvlastnikov, ku ktorému
nedoslo (d’alej aj ,,prva namietka®).

8. Stazovatelia napadaji aj neucast’ spoluvlastnikov v administrativnom konani, kedZze spravny
organ vybral ndhodnt skupinu 6 osob, ktorti zahrnul do konania, a proti ostatnym spoluvlastnikom
sa viedli samostatné konania (d’alej aj ,,druhd namietka®).

9. Za nedostato¢ne oddévodnent povazuje Cast’ rozhodnutia tykajicu sa urenia primeranej nahrady
za vyvlastnenie. Bez hlbSej analyzy bol sidom prijaty argument spravneho orgdnu o tom,
ze ndhrada urCend na zdklade znaleckého posudku bola zdkonnd, ato zddévodu, Ze posudky
predlozené Ucastnikmi boli ,, staré dva roky“. Takéto pausalne odmietnutie dokazov je neprijatel'né
(d’alej aj ,,tretia namietka®).

10. K nevysporiadaniu sa s argumentaciou stazovatelov doslo aj v suvislosti s preukazovanim
verejného zaujmu na vyvlastneni spo¢ivajucom v modernizacii zeleznicnej trate (dalej aj ,,Stvrta
namietka“).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka ustavne neudrzatelného oddvodnenia napadnutého
rozsudku najvyssieho spravneho sudu vydaného v konani o kasa¢nej st'aznosti v kontexte namietok
1 az 4 Specifikovanych v Casti II tohto uznesenia.

12. Ustavny std uz v minulosti s ohl'adom na 3pecifika spravneho stdnictva, ktorého sa aj tato
ustavna staznost’ dotyka, konStatoval, ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stdnictvo v systéme pravneho $tatu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UtGelom spravneho sudnictva nie je néprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale UCinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykondvana
(m. m. I. US 107/2023).

13. Charakter prvej a druhej namietky previazany s predmetom vyvlastnenia dovol'uje ich spolocné
posudenie z ustavnopravneho hladiska. Zakon o vyvlastiiovani priamo urcuje ako spdsoby
nadobudnutia vlastnickeho prava vyvlastnitelom dohodu, ktort uzatvaraji vyvlastiovany
a vyvlastnitel, asamotné vyvlastnenie, ktoré nastupuje v pripade bezvyslednosti pokusu
o nadobudnutie vlastnickeho prava dohodou, ato na podklade vyvlastnitelom podaného ndvrhu.
Je pritom nepochybné, ze minimalne z ¢asového a administrativneho hladiska je preferovanou
volbou dohoda, no zéaroven plati, Ze citované spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava
vyvlastnitel'a nie st vzdjomne konkurujiice v zmysle ich pripadnej vylu¢nej aplikacie pre totoznu
nehnutel'nost’ v podielovom spoluvlastnictve. V kaZzdom pripade uc¢elom zakona o vyvlastiovani
je vyvlastnenie ¢i nitené obmedzenie vlastnickeho prava umoznit, a nie ho marit alebo ho
obmedzovat’ sposobom, ktory by zasah do vlastnickeho prava fakticky znemoznil, hoci by boli
splnené materialne podmienky vyvlastnenia (k tomu pozri aj rozsudok najvyssieho spravneho sudu
sp. zn. 8S7k/20/2019 z 30. marca 2022 citovany v napadnutom rozsudku).

14. Argumenticii stazovatela 1 vo vztahu k prvej namietke zaloZenej na jednoduchej premise,
podl'a ktorej vyvlastiované pozemky boli v Case vyvlastnenia sti¢astou spolocnej veci, chyba
blizSie odovodnenie, predovSetkym v zmysle preukdzania, aké prava stazovatel'a 1 mali byt’ tymto
postdenim v stvislosti s vyvlastiovanymi pozemkami dotknuté, ¢o je conditio sine qua non
pre zaver o tom, Ze staZzovatel' 1 mal byt’ Gcastnikom administrativneho konania. Najvys$si spravny
sud v napadnutom rozsudku sice konStatoval, ze v Case vyvlastnenia vyvlasthované pozemky
uz netvorili spoloénu nehnutel'nost’, no zaroven v kontexte ucastnictva st'azovatela 1 zdoraznil to,
ze stazovatel 1 nereagoval vobec na zékladny argument spravnych organov, Ze vyvlastnenim
nemohli byt dotknuté Ziadne jeho prava.

15. Aj napriek tomu, Ze ulohou ustavného sidu nie je v konani o Gstavnej staznosti, zvIast
v pripadoch splnenia podmienky kvalifikovaného pravneho zastipenia, oddvodnenie Ustavnej
staznosti dopliat’ &i nahradzat’, Gistavny sud pristapil k preskimaniu argumentacie stazovatela 1
a dospel k zaveru o tom, ze tato je prima facie bez potreby jej blizSieho ozrejmenia irelevantna.
Ustanovenie stazovatelom 1 zdoraziiovaného § 8 ods. 2 zdkona o pozemkovych spolocenstvach
reguluje dobrovol'né¢ oddelenie Casti spolo¢nej nehnutelnosti, ked stanovuje, ze k oddeleniu
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pozemkov patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti méze dojst’ len rozhodnutim zhromazdenia
spoluvlastnikov, no netyka sa oddelenia Casti spolocnej nehnutelnosti vyvlastnenim, pretoze prave
charakter inStititu vyvlastnenia, ktoré nastupuje az po nedosiahnuti ciela tomuto predist
a nadobudnut’ jeho predmet primarne dohodou, uz nezavisi od vole vlastnika vyvlastnovanej veci
a smeruje proti voli spoluvlastnika. Ked’ze predmetom administrativneho konania, v suvislosti
s ktorym sa stazovatel 1 ucastnictva domdhal, bolo prave vyvlastnenie, vylucenie aplikacie
stazovatelom 1 citovaného ustanovenia zdkona o pozemkovych spolocenstvach je dostatocnym
podkladom pre udrzatelnost’ zdveru o tom, ze ziadne zjeho prav vyvlastnenim dotknuté byt
nemohli. Ani pripadny nespravny predbezny zaver vo veci konajicich sudov o tom,
ze vyvlastiiované pozemky uz neboli sucastou spolocnej nehnutelnosti, by preto realne nemohol
mat’ vplyv na posudenie ucastnictva stazovatela 1 vo vyvlastnovacom konani.

16. Bertic do tivahy argumentaciu stazovatel'a 1 a jej postdenie ustavnym stidom, je prva namietka
stazovatela 1, ktorou spochybniuje ustavni udrzatelnost postdenia svojho ucastnictva
v administrativnom konani, nedévodna.

17. Prihliadajiic na premisy tykajice sa ucelu zakona o vyvlastiiovani (bod 13 tohto uznesenia),
je ustavne udrzatelnym zaver najvysSieho spravneho sudu, ktory v kontexte druhej namietky
akcentoval moznost’ uzavretia dohdd s vyvlastnitelom a zaroven vedenie administrativneho konania
s ostatnymi spoluvlastnikmi, ktori uzavretie dohod neakceptovali. V tomto smere najvyssi spravny
sud konstatoval uzavretie dohod s vyvlastnitelom o prevode ich spoluvlastnickych podielov,
pricom pri  vSetkych parcelach bol dosiahnuty fakticky suhlas nadpolovicne] vacSiny
spoluvlastnikov s rozsahom vyvlastnenia. Poukazom na relevantni judikatiru kasa¢ného sudu
(bod 13 tohto uznesenia) uviedol skuto¢nost’, Ze sa tak nemuselo stat’ na podklade jednej listiny,
ale viacerych ciastkovych zmlav o prevode jednotlivych podielov. Nebol preto dovod viest
administrativne konania o vyvlastneni so vSetkymi spoluvlastnikmi, t. j. aj tymi, ktori
s vyvlastnitel'om uzavreli dohody o prevode spoluvlastnickeho podielu. Ani druha namietka preto
nie je dovodna.

18. Za oddvodnenu ustavne udrzatelnym spdsobom povazuje uUstavny sud ti Cast’ napadnutého
rozsudku, vramci ktorej sa najvyS$i spravny sud vysporiadava s namietkou o odmietnuti
znaleckého posudku predlozeného staZovatelmi k primeranosti ndhrady za vyvlastnenie (tretia
namietka).

19. Najvyssi spravny sud v tomto smere konStatoval ustavne suladny postup okresného uradu,
ktorym tento prihliadol na aktudlnej$i znalecky posudok predloZeny vyvlastnitelom a podl'a neho
ur¢il ndhradu, priCom stazovatelov zaroven odkdzal na civilnd zalobu, ato zddéraznenim
skuto¢nosti, ze takyto postup je podlozeny zakonnymi ustanoveniami [§ 4 ods. 3 a § 13 ods. 3
pism. a) zdkona o vyvlastiovani]. Pokial teda zakonna pravna uprava priamo urcuje,
zZe pri stanoveni ndhrady za vyvlastnenie sa vychddza zo znaleckého posudku nie starSieho ako dva
roky (znalecky posudok predlozeny stazovatelmi tato podmienku nespiial), a zarovei stanovuje
v pripade neexistencie dohody o sume nahrady, Ze vyvlastiiovaci urad urc¢i ndhradu za vyvlastnenie
v sume zodpovedajliicej vSeobecnej hodnote pozemku na ziklade znaleckého posudku, ktory
predlozil vyvlastnitel, zdveru najvyssieho spravneho stidu o tom, Ze procesny postup okresného
uradu nemohol byt contra legem, nemozno ni¢ vytknut'.

20. Uz len pre uplnost’ ustavny sud zddraznuje, Ze zmyslom konania v spravnom sudnictve
nie je vykonavat’ rozsiahle dokazovanie a vyvodzovat’ z neho skutkové zavery. Je to tak z dovodu,
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ze zmyslom a podstatou spravneho sudnictva je poskytovat efektivnu ochranu verejnym
subjektivnym pravam fyzickych osdb a pravnickych osob, ato konkrétne, ¢i prislusné organy
pri rieSeni urcitych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/35/2012
zo 17. decembra 2012). Ked’Zze zo strany okresného tradu tieto hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy boli dodrzané, priCom tuvahy najvysSieho spravneho sudu v tomto smere su dostatocnym
sposobom odovodnené, ani tretia namietka stazovatel'ov nie je dovodna.

21. Ustavne stladnym spdsobom bola oddvodnena aj podmienka existencie verejného zaujmu
na vyvlastneni. Najvys$§i spravny sid na tomto mieste odkazal na zistenia spravneho organu,
podla ktorych je medzi vyvlastnenim vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom a ciel'mi
a zéamermi izemného planovania (§ 2 ods. 2 zakona o vyvlastilovani), ktoré vyplyvaji z tzemného
rozhodnutia vydaného mestom Liptovsky Mikulda§ z 31. decembra 2008 o umiestneni stavby
modernizicie Zelezni¢nej trate, sulad. Podl'a najvysSieho spravneho stidu samotny verejny zdujem
na uskutocneni tejto stavby vyvodil spravny organ z koncepcie eurdpskych dopravnych koridorov
definovanych na II. Paneuropskej konferencii ministrov dopravy v roku 1994, ktorej cielom
bolo zjednotenie celého Zelezni¢ného systému a zvySovanie vykonnosti Zeleznic v rdmci Eurdpske;j
unie. Ani $tvrtd namietka preto nie je dovodna.

22. Pre posudenie zachovania zdkladného prava na sudnu ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani
o kasaCnej staznosti sa kasaény sid zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatelov a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssieho spravneho sudu povazuje ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci
s prihliadnutim na uZz uvadzané Cciastkové zavery za dostatocnl a zrozumitelnt, zalozenu
na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zdkone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov v stvislosti s rozhodovanim o kasacnej
staznosti, ktorou stazovatelia napadli rozhodnutie spravneho sudu o zalobe proti rozhodnutiu
spravneho organu tykajiicemu sa vyvlastnenia nehnutel'nosti.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym kasaénym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
a zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie staZovatelia namietaju, neexistuje takd pricinnd suvislost, na zaklade
ktorej by Gstavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol tstavnii
staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnend.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatel'ov uvedenych v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



